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要旨
ダミーダミー本稿は、夏目漱石の代表作『こゝろ』が持つ特異な語りの構造を分析し、それが作品の主題と不可分に結びついていることを明らかにすることを目的とする。本作は、語り手「私」による回想と、「先生」の遺書という二つの異なる語りによって構成されている。従来の研究では、主に近代的な自我や倫理の問題が論じられてきたが、本稿では、この二重の語りが形成する「入れ子構造」そのものに着目する。具体的には、まず「私」の語りがいかにして読者の先生に対するイメージを方向づけるかを検証し、次いで先生の遺書が「私」という特定の聞き手を持つことで生じる語りの閉鎖性と自己言及性を考察する。この分析を通じて、先生の死という悲劇が、それを聞き、語り継ぐ「私」の存在によって初めてテクストとして完成するという、漱石の高度な文学的戦略を解明する。結論として、『こゝろ』は単なる悲劇の物語ではなく、記憶の伝承と解釈という、物語そのものの生成プロセスを主題とした作品であることを論じる。

一　はじめに
ダミーダミー夏目漱石が描く近代日本の知識人の苦悩は、発表から一世紀以上を経た今日においても、我々の心に深く響く普遍的なテーマを内包している。なかんずく、大正三年に発表された『こゝろ』は、その巧みな構成と心理描写によって、漱石文学の金字塔として、また近代日本文学を代表する作品として広く認識されてきた。本作は、語り手である「私」が「先生」と出会い、その謎めいた過去に惹かれていく上編・中編と、先生が自らの罪を告白する遺書によって構成される下編という、明確な二部構成を持つ。
これまで、本作の研究は、近代的な「自我（エゴ）」の問題や、乃木希典の殉死に象徴される「明治の精神」との関連、あるいは三角関係における倫理的な葛藤といった側面に光を当ててきた。しかし、それらの解釈を支える基盤となっている、本作の特異な「語り」の構造そのものに焦点を当てた分析は、未だ十分になされているとは言い難い。本稿の目的は、この「私」の語りと「先生」の語りという二重の構造が、いかにして作品世界の深層を形成し、読者の解釈行為を方向づけるのかを、自己言及性という概念を補助線として明らかにすることにある。

二　先行研究の整理と本稿の視座
『こゝろ』の語りに関する研究は、決して皆無ではない。例えば、田中は、「私」の語りが持つ追憶の形式に着目し、過去の出来事を再構成しようとする記憶の不確かさが、作品全体に不穏な影を落としていると指摘した（田中、一九九八）。一方で、鈴木は、先生の遺書が「私」という特定の読者に宛てて書かれた「私信」である点に注目し、その閉鎖的な語りの空間が、外部からの批判を拒絶する強固な自己弁護の論理を内包していると論じている（鈴木、二〇〇五）。
これらの先行研究は、それぞれに重要な示唆を与えるものであるが、二つの語りを個別のものとして分析する傾向が強い。しかし、我々が実際に作品を読む際には、まず「私」の視点を通して先生という存在を認識し、その後に先生自身の言葉に触れるという、不可逆的な時間体験を経る。つまり、先生の遺書
は、常に「私」というフィルターを通して我々に届けられるのである。この二つの語りの相互浸透的な関係性こそが、本作の解釈における鍵ではないだろうか。
本稿では、この構造を「入れ子状の語り」として捉える。すなわち、「私」の物語の中に、「先生」の物語が埋め込まれているという構造である。この視点からテクストを再読することで、遺書の内容そのものだけでなく、遺書を読む「私」の体験、そしてその体験を追体験する我々読者の立場をも分析の射程に収めることが可能となる。

三　テクスト分析—二重の語りが生み出す効果
（１）分析対象
「上 先生と私」において、語り手である「私」は、先生との出会いを回想する形で物語を始める。ここでの先生は、あくまで「私」の視点から描かれた、断片的な情報によって構成される謎めいた存在である。

私は其の記憶を呼び起して、始めて「先生」といふものを意識したのである。[footnoteRef:2] [2:  欄外でなく文末注でも。夏目漱石『こゝろ』、岩波文庫、一九五二年版、一五頁。本稿で引用するテクストは、特に断りのない限り、同版に依拠する。] 


この一文に象徴されるように、上編における先生像は、常に「私」の主観的な解釈と距離感によって規定されている。読者は「私」と同じく、先生の過去について何も知らされず、その不可解な言動に共に戸惑うことになる。この情報の非対称性が、作品への強い興味を引き起こす原動力となっているのである。
（２）分析手法
ところが、「下 先生と遺書」に至り、物語の視点は劇的に転換する。ここで我々は、先生自身の言葉によって、彼の過去の全てを知ることになる。しかし、前述の通り、この告白は先生から読者へ直接語られるものではなく、「私」が読んでいる遺書を、我々が追体験するという形式を取る。この入れ子構造は、読者に対して複雑な効果をもたらす。我々は先生の罪の告白に衝撃を受けると同時に、この衝撃的な事実を知った「私」が、その後どのように生きるのかという、新たな問いに直面させられるのだ。
漱石は、単に一つの悲劇を描くのではなく、その悲劇が他者の記憶の中でどのように受容され、語り継がれていくのかという、物語の伝承そのものをテーマとしている。先生の死は物語の終わりではなく、むしろ「私」の中で、そして読者の中で、永遠に解釈され続けるべきテクストとして再生するのである。

[bookmark: _Ref76308917]四　おわりに
本稿では、夏目漱石『こゝろ』を、その特異な語りの構造に着目して分析した。そして、「私」の語りと「先生」の語りが成す入れ子構造が、読者を単なる傍観者ではなく、物語の解釈と継承を担う当事者として位置づけるための、高度な文学的戦略であることを明らかにした。
先生の遺書は、彼の個人的な罪の告白であると同時に、近代が抱える孤独やエゴイズムという普遍的な問題を内包した一つの「テクスト」として機能する。そして、そのテクストを受け取った「私」が、新たな語り手として、その意味を問い続ける。この無限の解釈の連鎖こそ、漱石が本作に仕掛けた最も深遠な主題であろう。
今後の課題としては、この自己言及的な語りの構造が、同時代に発表された他の漱石作品、例えば『道草』や『明暗』とどのように関連し、あるいは断絶しているのかを比較検討することが挙げられる。そのような研究を通じて、漱石文学における「語り」の問題系は、さらに豊かな広がりを見せるに違いない。
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