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Meine Damen und Herren! Ich habe in meinem Resiimee zuerst Franz Kafka zitiert :
“Wie grofl der Kreis des Lebens ist, kann man daraus erkennen ; dafl einerseits die
Menschheit, soweit sie zuriickdenken kann, von Reden iiberflieRt und daB
andererseits Reden nur dort méglich ist, wo man ligen will.”

Diese AuBerung, von der man iiberhaupt nicht wissen kann, wann und bei welcher

Gelegenheit sie in der Form eines Aphorismus entstanden ist, und die man einfach
so an einer “Fragment” betitelten Stelle (Seite 343) des Buches “Hochzeitsvor-
bereitungen auf dem Lande” findet, fasziniert mich seit langem. Und ich finde in
dem Buch direkt anschlieBend noch einen anderen Spruch, der ganz sicher inhaltlich
in engem Zusammenhang mit dem vorigen steht :
“Gestandnis und Liige ist das Gleiche. Um gestehen zu konnen, liigt man. Das, was,
man ist, kann man nicht ausdriicken, denn dieses ist man eben ; mitteilen kann man
nur das, was man nicht ist, also die Liige. Erst im Chor mag eine gewisse Wahrheit
liegen.” (Also in einer interdisziplindren Forschung, wie wir sie unternehmen.) Und
noch an einer weiteren Stelle in dem Fragment (Seite 360) dieser Aphorisumus :
“Ware nur einer imstande, ein Wort vor der Wahrheit zuriickzubleiben, jeder (auch
ich in diesem Spruch) iiberrennt sie mit hunderten.”

Diese drei Spriiche, die einander ersetzen und zugleich interpretieren und dazu
noch tiber den Widerspruch der WahrheitsduBerung hermeneutisch reflektieren, geben
uns den AnlaB, einmal uns selbst danach zu fragen, wieweit das, was sich eben im
Laufe des Ausgedriicktwerdens befindet, dem Ausdruck selbst entspricht. Unsere
Sprache ist schon hier so armselig, daB wir mit dem Wort “das Ausgedriickte”
keinen richtigen Unterschied machen konnen zwischen dem, das ausgedriickt wird,
und dem Ausdruck. Das kann schon als eine kleine Bestdtigung aufgefaBt werden,

daB uns die Unterscheidung zwischen dem Ausdruck und dem Ausdrucksobjekt sehr
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schwer fillt, obwohl jeder eigentlich darin Erfahrung hat, sich mit der Ver-
schleierung, mit der Ablenkung, mit der Liige und sogar mit dem Verschweigen aus
der Not gerettet zu haben. Allerdings aus der kleinen Not in der biirgerlich demokra-
tischen gliicklich spieBigen westlichen Welt, Japan eingeschlossen.

Denn es wiare gar kein Seitensprung, wenn wir in diesem Zusammenhang uns kurz
dariiber Gedanken machen, dafl es immer noch sehr viele Menschen gibt, die dazu
gezwungen sind, zu sagen oder zu denken oder aber sogar das zu verschweigen, daf
man nicht dazu verpflichtet ist, alles, was man wei3 und denkt, zum Ausdruck zu
bringen.

In der Geschichte war der Fall natiirlich eklatanter. Das selbstbeziigliche Gift im
Falle Sokrates, die christlichen Martyrer, im umgekehrten Sinne Giordano Bruno,
Galileo Galilei, dann wieder Kant, Biichner und viele atiflerlich und innerlich Emig-
rierte in unsrem Jahrhundert. Sie alle bestitigen ; daB die Menschen, indem sie mit
der Wirklichkeit konfrontiert wurden, sich immer der Entfernung bewuBt waren, der
Entfernung zwischen dem, was sie wuBten und dem, was sie in ihrer Sprache aus-
driickten. Erst in unserer Zeit und in unseren demokratischen Industrieldndern kon-
nen wir Glauben an die Sprache hegen und sagen : den Krebskranken darf man noch
beliigen, ein Kind konnte man ablenken, den sensiblen Damen sollte man ver-
schleiern, das Unnétige braucht man nicht zu sagen. Wenn meine Frau mich eifrig
kiissen will, werde ich mich hiiten, zu sagen, daB sie heute besonders haBlich aus-
sieht, auch wenn es eine momentane Wahrheit ist. (Wenn ich auch unser Kolloquim
ScheiBe finde, wiirde ich es nie von mir geduBert wissen wollen.)

Nun frage ich mich umgekehrt, wann ich iberhaupt Lust bekomme zu sprechen.
Unser Supermarktleben in den Industrieldndern l4Bt uns die Sprache oft sehr iiber:
fliBig soger storend erscheinen. Eine Kundin, die an der Kasse im Supermarkt
spricht, wird sicherlich von allen in-der-Schlange-Stehenden mit Verdrgerung ange-
starrt. Aber wenn sie weif3, da} sie angestarrt wird, bekommt sie erst recht Lust, zu
sprechen. Jawohl, ich bekomme Lust zu sprechen, wenn ich mein Verhalten, mich
selbst, verteidigen muf3. Sonst aber keine Lust zu sprechen? Doch schon, wie ich es
bis jetzt hier, ich meine hier, jetzt, mache, d.h. wenn ich iibertreiben darf. Ich weil3,
daB alles in der Welt eigentlich ohne Bezug auf mich da ist, und daB erst mein
eignes Leben, mein Wille zum Leben die Dinge mit Miihe zusammenhalt. Wenn ich

Art und Weise der Dinge irgerdwie beschreibe, ihre Lage irgendwie in eine Katego-



rie, ithren Zusammenhang irgendwie auf einen Nenner und dadurch auf einen Be-
griff bringe, iibertreibe ich alle Eigenschaften der Dinge, nein, ich lasse die Dinge
selbst einfach liegen und laufen, und baue mit ihren Eigenschaften und Eigentiim-
lichkeiten eine andere Welt auf fiir mein Leben und das alles durch meinen Lebens-
willen. Fiir mein: Denken und Fithlen gilt dasselbe. Obwohl ich immer wuBte, daB
das Gedachte und das Gefiihlte erst durch die Sprache selbst eben zum Gedachten
und Gefithlten wurden, muflte ich doch stindig darunter leiden, daB ich es nicht
richtig ausdriicken konnte, geschweige denn im Deutschen, in dem wir Japaner nur
ein Tausendstel von dem zur Spraéhe bringen konnen, was wir im Innern erleben,
--es gibt merkwiirdigerweise trotzdem den Fall, in dem wir uns in diesem
unsrem Deutsch besser verstdndlich machen k&nnen als im Japanischen. Das ist
eben der Charme der Frerﬁdsprache, --so daB ich schlieBlich in diesen Leiden meine
Existenz sehen und mich mit ihnen identifizieren muBte, was mich notwendigerweise
in der Entfernung zwischen der Sprache und der Wirklichkeit mein eignes Leben
erfiillen lieB. Dadurch ist diese Entfernung bei mir so geworden, daB sie einmal als
etwas Negatives zu erschépfen und zugleich als etwas Positives immer aufs neue zu
erschaffen ist.

Diese vorausgeschickte Uberlegung; die vielleicht etwas an einen kitschigen Bil-
dungsroman erinnert, sollte nur meine Fragestellung im Resiimee rechtfertigen : nim-
lich “Ob die Sprache selber wirklich wichtiger ist als das, was hinter den Kulissen
erzeugt wird, wihrend sie gesprochen wird.”

Eine sehr vage fast an Metaphysik grenzende Fragestellung, bei der man aber
meiner Meinung nach-richtiger, meiner Ahnung nach—vielleicht doch die Beson-
derheiten der japanischen Sprache krasser hervorheben kann. Die Besonderheiten
einer Sprache sprachlich darzustellen, ist immer eine fragwiirdige Sache ; Man hat
nur zwei Moglichkeiten : Entweder man fihlt eine Damenfigur durch einen dicken
Panzer oder man stolpert iiber seine eignen Fiifle : d.h. mit einer Fremdsprache oder
mit der Muttersprache die Sprache darstellen. Hier soll zuerst versucht werden, den

Panzer mit einm deutschen Hammer etwas anzuschlagen.

®

Meine Danen und Herren, die Anwesenheit von Frau Hijiya erheitert und beruhigt
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mich.

1) Was die Anfianger beim Erlernen der japanischen Sprache am meisten erfreut,
ist, vermute ich, das einfache Lautsystem, das in der Kana-Sibenschrift festgehalten
ist. Diese knapp fiinfzig Zeichen, fast immer Verbindungen von Konsonanten und
Vokalen ( = offene Silben) , zeigen wieder zahlenmaBig duBerst beschriankte Laut-
moglichkeiten, was die Lernenden in der ersten Stunde erfreut, aber schon in der
zweiten befremdet, um sie dann bald in Verlegenheit und in Verzweiflung zu brin-
gen. Es gibt ndmlich durch dieses einfache Lautsysem so viele homonyme Wérter,
daB auch fiir japanische Ohren oft nicht mehr voneinander zu unterscheiden sind und
erst mit Hilfe der zahlreichen chinesischen Schriftzeichen ihren Sinn offenbaren.
(Mein Erlebnis : ) Fiir gelegentliche Ubersetzungen deutscher Erzdhlungen ins Japa-
nische, die dann von der “Deutschen Welle” aus Ké&ln nach Japan gesendet werden,
muf3 ich die Wéorter sehr vorsichtig auswdhlen, damit die Zuhorer driiben vom
Zusammenhang her deren Bedeutung ohne Miihe verstehen k&nnen, was beim Lesen
kein Problem ist, weil es Klarheit durch Anschauung schafft. Die chinesischen
Schriftzeichen haben sicherlich auch den Prozel des Verstehens bei den Japanern
gepragt. Mit ihrem unvergleichlichen bildhaften Reichtum haben sie uns zu Augen-
menschen gemacht : Wir sehen die Worte, wenn wir sie htren. Unsre Sprache wird
visuell erfaBt und festgehalten, und Verstehen ist fiir uns viel mehr ein sinnlicher
Vorgang, verglichen mit der abstrakten Leistung der Europider, die durch die spir-
lichen sechsundzwanzig Zeichen ihres Alphabets schon immer zum Riickgriff auf
rationale Prinzipien gezwungen sind. So vollzieht sich der ProzeB des Verstehens
bei uns weniger dynamisch. Wir erleben tatsdchlich immer wieder, da3 man iiber den
Mangel an lebendig regen Assoziationen der Japaner klagt, den Assoziationen, die
sich kettenartig horizontal, d.h. eindimensional ereignen.

Die vielen Homonyme notigen uns zum Gebrauch der zahlreichen chinesischen
Schriftzeichen, die oft zwei- bis dreierlei Lesarten haben ; einmal dem Sinn nach
japanisch, das anderemal dem chinesichen Laut nach pseudo- chinesisch, d.h. sino-
japanisch. Dadurch vermehren sich wieder die Synonyme ungewohnlich. Hier deutet
sich bereits an, was fiir unerhtrte Schwierigkeiten die Einfiihrung der chinesischen
Kultur in Japan demjenigen, der Japanisch lernt, aber auch Japanern, bereitet.

2) Abgesehen davon, dafl diese einzigartige japanische Sprache noch keine iiber-

zeugende Grammatik entwickelt hat --allerdings, welche Sprache hitte dies--, da3 wir



z. B. auch den Unterschied zwischen den Hilfswortern WA und GA schweiBtriefend
doch nur sehr vage begriinden und bloB mit Beispielen einigermaflen klar machen
konnen, (um es nicht zu vergessen, mochte ich schon jetzt in diesem Zusammenhang
eine Frage aufwerfen : Der Kellner bringt uns ein Schweinekotelett, einen Sauer-
braten, eine Kalbshaxe und ein Gulasch. Er wei3 nicht, wer was bestellt hat. Da
konnen Sie auf seinen fragenden Blick und das angebotene Kotelett noch sagen --
natiirlich in der Umgangssprache -- : “Das bin ich.” oder sogar : “Schweinekotelett
bin ich.” , “Kalbshaxe bist du.” und “Gulasch ist Hans.” “Gulasch ist er.” sagt man
wahrscheinlich nicht mehr, und noch weniger “Ich bin Sauerbraten.” HeiB3t das nicht,
daB “A ist B” nicht immer “B ist A” ist? HeiBt das, da die Kopula nicht immer im
logischen Sinne als Kopula wirkt, sondern ab und zu nur als das, was einfach zwei
Dinge in Verbindung bringt. ( Unser “WA” hat eine solche Funktion? ) Ja,
abgesehen von solchen Schwierigkeiten.

3) wie konnten wir einem Auslidnder diese Uberfiille von Hoflichkeitswendungen bei-
bringen, die doch ausschlieBlich mit japanspezifischen menschlichen Beziehungen
verbunden sind? Diese Gefiihls- und Situationsgebundenheit der japanischen Sprache
macht es im Grunde unméglich, sie in eine andere Sprache zu iibersetzen, schon gar
nicht in eine europdiische.

(Mein Erlebnis : ) Vor fast dreiig Jahren, als mich mein verehrter japanischer
Lehrer, Professor Sagara, zum erstenmal in Tiibingen besuchte und ich mich mit
ithm vor meinem genauso verehrten deutschen Lehrer, dem verstorbenen Professor F.
BeiBner, auf Deutsch unterhalten muBte, wurde ich plétzlich von dieser krassen Dis-
krepanz sehr unangenehm betroffen. Dem verehrten japanischen Lehrer gegeniiber
nur durch den Gebrauch des Titels “Professor” und das unzureichende “Sie” meine
Ehrfurcht zeigen zu koénnen, erschien mir allzu grob. Ich wollte ihn, meinen Lehrer
in der Germanistik, nachher fast dafiir um Entschuldigung bitten, daBl ich mich auf
eine so barbarische Sprache wie das Deutsche eingelassen hatte. Herrn Prof. BeiB3-
ner habe ich am nichsten Tag tatsichlich dafiir um Entschuldigung gebeten, daBl er
mich vor seinem japanischen Kollegen dauernd hat stottern héren miissen. Dies ist
ungefihr das Bild, das ein Mann hdufig bietet, der zwischen Japan und Deutschland
steht und daran leidet. Wenn dem nicht so wire, wiirde ich heute noch, d.h. auch in
dieser versachlichten Zeit, dem Mann nicht richtig glauben konnen. Er hitte keine

Bildung.
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Ich mochte ndmlich hier betonen, dafl ein Satz der japanischen Sprache niemals
nur eine inhaltliche Mitteilung macht und niemals lediglich einen ProzeB sachlichen
Verstehens in Gang setzt. Die unerldBlichen Hoflichkeitswendungen, die in sich
mehrschichtig strukturiert sind, schaffen daneben eine vollkommen andere Ebene des
BewuBtseins, die sich ausschlieBlich mit der vom Sprecher angenommenen Be-
ziehung zwischen ihm und dem Horer befaBt. In diesem Sinne machen wir immer zwei Aus-
sagen mit einer einzigen Feststellung. Ich bin immer wieder hochst verwundert, weil
sich die Japaner nicht dariiber wundern, daB3 es ihnen unméoglich ist, einen einfachen
Satz wie “Das ist ein Buch.” rein sachlich zu formulieren. Die Aussage, es sei ein
Buch, kann ein Japaner erst dann machen, wenn er sich irgendwie, meist aufgrund
unbewulBter Gefiihlsreflexion, entschieden hat, welche Wendungen er als Ausdruck
seiner Beziehung zum Hérer benutzen will. Natiirlich tun dies auch die Europdier,
aber fast ausschlieBlich durch Mimik oder Intonation. Dagegen sind wir Japaner gez-
wungen, diese Beziehung durch eines der unentbehrlichen Satzelemente zum Au-
sdruck zu bringen, und sei es auch nur durch die Kopula. Kann ein Volk, das eine
derartige Sprache verwendet, in seiner Aussage die Sachlichkeit der Sache erhalten,
wenigstens in dem MaBe, wie es z. B. in der deutschen Sprache geschieht?
Ein richtger Dialog zur Sache findet hier nicht statt, weil die gesellschaftlich oder
durch das Geschlecht bedingte Beziehung zwischen Sprecher und Horer immer als
Nebensache oder manchmal sogar als Hauptsache (Soll es wirklich keine Hauptsache
sein? ) in subtiler Form im Satz selbst ausgedriickt wird. (Deswegen No-
Maskengesichter der Japaner? ) Unsere geistige Energie reicht dann manchmal nicht
mehr dazu aus, diese beiden Schichten der Sprache gleichermafen zu beherrschen.
Entweder die sachlichen Verhiltnisse in der Aussage oder die Schattierungen der
Hoflichkeitswendungen werden beeintrdchtigt.

4) Am 13. Februar 1983 hielt ich eine kleine Ansprache bei der Feier zum 150.
Todestag Goethes in Weimar, wobei ich in Bezug auf die Goethe-Rezeption in Japan
nicht umhinkonnte, weibliche Wendungen der japanischen Sprache zu erwihnen. Ich
darf hier mich selbst zitieren : “Ich komme nimlich aus einem Land, bei dem
Goethe ausnahmsweise nicht Damen, sondern Kunstwerke bewundert hat, aus einem
Fabelland, in dem ich aber vor dem nie geldsten und von IThnen vieleicht nie geahn-
ten Problem, namlich vor dem Ubersetzungsproblem stehe, das ich schwerlich in die

Goethesche Kategorie der Ubersetzung eingliedern kann. Ich mochte Sie um eine



Anstrengung bitten. Stellen Sie sich bitte ein Land vor, in dem die Damen sehr
anders als die Herren sprechen, und zwar mit mehr Héflichkeitswendungen und mit
fraulich klingenden, weich runden Endungen. Eine fahige deutsche Japanologin (Das
war Frau Hijiya.) klagt dariiber, daf sie sich sofort als Frau empfinden muB, wenn
sie Japanisch zu sprechen anfdangt. (Hier nochmals um es nicht zu vergessen : Ich
wollte Frau Hijiya schon lange einmal danach gefragt haben, wo diese Fraulichkeit
stecken bleibt, wenn Sie Deutsch sprechen. Ist sie immer latent da, oder wird sie
von der deutschen Sprache unterdriickt? Oder lassen Sie sie durch Worter und Wen-
dungen durchschimmern? Ich meine natiirlich das BewuBtsein des weiblichen Da-
seins in Ihrem Innern. ) Nun eine komische, aber fiir mich aktuelle Frage : was
sprechen die Damen, wenn sie in diesem Land, in Japan, monologisieren? Eine
Frauensprache, als Frau in der Gesellschaft? Eine neutrale Sprache als ein neutraler
Mensch? Wenn es so eine und so einen gidbe! Ich stutzte sehr lange vor dem Pro-
blem, fragte alle Japanerinnen, die mir begegnet sind, nach ihrer Monologsprache, sie
wuBten es aber selber nicht. Ich muBte an die Ubersetzungsarbeit gehen mit diesem
Problem, das zu losen aber fiir das Werk entscheidend war, fiir die ‘Iphigenie auf
Tauris’. Alle Figuren in dem Werk seien gar keine Griechen, sondern Weimaraner,
die das Land der Griechen mit der Seele suchen, behaupten die Leute. Das mag
sein. Meine Iphigenie, die Japanisch spricht, schwebt lediglich in klassischem
Gewand zwischen Weimar und Tokyo, und landet nirgendswo, bleibt zeit- und cha-
rakterlos. Kann man sich noch mit dem Goetheschen Spruch trésten : ‘Das Unzuling-
liche sei produktiv’ ? ”

So muBte ich weiter bei dieser heiligen Gelegenheit klagen : “Wenn es keinen Un-
terschied gibt zwischen der Rolle in der Welt und dem Ich im Innern, so gibt es
auch keine richtige Trennung zwischen der Gesellschaft und dem Ich, zwischen Ob-
jekt und Subjekt. Glauben Sie, dafl in dieser Gesellschaft als solcher noch die Idee
der Bildung als solche in leidlichem MaBe zur Geltung kommen konnte? Dafl die
Gesellschaft als solche noch mit der Bezeichnung ‘biirgerlich’ und ihre Menschen
mit dem Begriff ‘Biirger’ gekront werden sollten? Wo ist der Dialog, der doch einem
europdischen Monolog vorausgesetzt wird, und wo ist die Dialektik, die die Ge-
schichte ermoglicht? Tatsdchlich ist die Ich-Bezeichnung im Japanischen im Grunde
eine Rollenbezeichnung, oder besser eine Palette der verschiedenen Rollenbezeich-

nungen fiir den Sprecher, die von Rolle zu Rolle, von Situation zu Situation



Die Besonderheiten der japanischen Sprache.

gewechéelt werden miissen. Kann hier Geschichtsbewuftsein da sein? ”

5) Nun miiffiten wir andererseits aber auch fragen, ob die Sachlichkeit der Sache
ausschlieBlich von der Sache selbst herriihrt. (Mein Erlebnis : ) Zweifel daran sind
mir z. B. durch das folgende Erlebnis mit der deutschen Fluglinie Lufthansa gekom-
men. Als Werbespruch der Lufthansa war einst bekannt : “Friihstiick in Rom, Mit-
tagessen in New Dehli, Abendessen in Tokyo! ”, worauf viele Passagiere mit Recht
hinzufiigten : “und die Koffer in New York!” Dasselbe passierte auch mir in Koln-
Wahn. Da man mir meine verloren gegangenen Koffer nicht zum verabredeten Zeit-
punkt ins Hotel gebracht hatte, ging ich abends personlich zum Schalter fiir emanzi-
pierte alleinfliegende Koffer und beklagte mich. Die junge Dame dort rief das Lager
an und sagte mir dann : “Das Lager ist heute schon geschlossen. Aber Sie bekom-
men Ihre Koffer morgen Punkt 8 Uhr ins Hotel.” Die bekannte kategorische Aussage
der Deutschen. Ich muf als Japaner und als Mann unwillkiirlich diese Aussage im
Kontrast zu ihrem hiibschen Gesicht sehen und bedauere diesen Gegensatz, bereits
von Ahnung erfiillt. Natiirlich brachte man die Koffer nicht um Punkt 8 uhr, sondern
erst im Laufe des Nachmittags. Wie sich also herausstellte, hatte man mich belogen
und betrogen, und zwar gleich doppelt. Irgendwer im Lager wie auch die junge
Dame, beide haben etwas gesagt, was gar nicht stimmen konnte. Die Schalterdame
sagte nicht: “Man sagt im Lager, dal Sie morgen um Punkt 8 Uhr Ihre Koffer
erhalten werden.” In einem solchen Fall wiren die Japaner viel vorsichtiger
gewesen, und die Auskunft des Lagers wire auf alle Fille als solche und nicht als
eigene Aussage der Dame gegeben worden, so dal nur einer sich des Irrtums bzw.
der Unwahrheit hitte schuldig machen miissen. Hier z. B. wei3 ich nicht, welche
Aussage sachlich objektiver ist.. Wire es die deutsche, wiirde Objektivitat an Leicht-
sinn, Arroganz, Unreflektiertheit oder Intelligenzmangel grenzen ; -- allerdings nur,
sofern man nicht annimmt, da es sich hier einfach um das Fehlen eines Haupt-
satzes bzw. eines sogenannten performativen Satzes handelt. Gerade dieser Satztyp
macht meines Erachtens den wensentlichen Unterschied zwischen der japanischen
und der deutschen Sprachkultur aus ; die ausschlieBliche Tyrannei des proposi-
tionalen Gehalts vor allem ist es, die uns Japaner in Deutschland oder an den
Deutschen in Japan qualt.

6) Tatsdchlich glauben die japanischen Intellektuellen und Akademiker, nur

glauben zu konnen. Sie glauben, daB sie so und so denken, oder so und so denken



und glauben sie, oder ihnen scheint der Inhalt einer Aussage (der propositionale
Gehalt) so zu sein, wihrend er doch als bestimmt und gesichert zu erkennen ist.
Aber sie sagen es, sie miissen es sagen, daf sie eine Sache so und so sehen, daf
sie ihnen so oder anders zu sein scheint, fast in jeder Feststellung. Die deutschen
Japanologen iiben sich mit Recht in der Kunst, bei japanischen Aufsdtzen, gleichgiil-
tig, ob es sich um wissenschaftliche oder journalistische handelt, éiber diese performa-
tiven Sitze hinwegzulesen : aber ich, der Japaner, kenne z.B. keine sympathischen
japanischen Arzte, die vor oder nach ihrer Diagnose kein “Ich meine” oder “so
glaube ich” hinzufiigen. Dies Glauben und Diinken wirkt einerseits gewil als Vor-
bereitung fiir Zuflucht und Ausweg im Fall des MiBlingens, aber andererseits, und
dies in erster Linie, verrdat es Intelligenz : es klingt durchdacht, bescheiden, zeigt
Bereitschaft, weiter zu forschen und sich neuen Erkenntnissen zu offnen, all dies
scheint hier gegeben zu sein. Die japanische Intelligenz, bei der Bescheidenheit eine
wichtige Rolle spielt, ist dngstlich und bang und m&chte es weit lieber nur mit ihrer
eigenen Aussage allein als mit dem Gesprichspartner zu tun haben. (Das Fehlen des
Blickkontakts. Ausweichen oder Abschweifen des Blickes.) Eine gewisse introver-
tierte Zuriickhaltung ist immer vorhanden, so als ob die Japaner selbst in ihrer so
homogenen Gesellschaft auf Abweichungen von den Regeln stets gefaBt sein miifiten
und als konnten sie deshalb ihre Aussage nicht ohne Bedenken in eine unbekannte
Zuhorerschaft hinein entlassen. Wenn die Japaner reden, sondieren sie mit der
Sprache die Entfernung zwischen sich und dem Hérer, sowie die Distanz zwischen
dem sprechenden Ich und seiner Aussage, so als wiren sie in einem vollig fremden
Element. Diese Reserve geben sie nur auf, wenn sie in einem kleinen, sehr ver-
trauten Kreis sind. Die Sprache wird eben nicht nur horizontal-gesellschaftsbezogen
verwendet, sondern auch vertikal als Sonde oder Fiihler in die einzelnen Schichten.

7) So mu also hier die Macht oder Ohnmacht der Sprache in der japanischen
Gesellschaft in Erwigung gezogen werden, und zwar kontrastiv. Die Japaner wollen
keine selbstindige, d.h. objektive Aussage machen. Der Sprecher und die Aussage
werden viel hiufiger als im Deutschen durch ein subjektivierendes Band, den domi-
nanten Satz oder die Wahl einer bestimmten Hoflichkeitsschicht, miteinander verbun-
den oder aneinander gezwungen. Durch diese Subjektivierung wollen die Japaner
ihre Aussage in einer gewissen Relativitdt belassen. Was sich daraus ergibt, ist, wie

gesagt, kein richtiger Dialog, keine Diskussion, keine Dialektik, sondern eher die
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Verschiebung des Schwergewichts von den sachlichen Verhiltnissen der Aussage hin
zur Beziehung zwischen Sprecher und Horer, zum Ausdruck friedlicher Koexistenz
und einer fingiert harmonischen Situation. Die Sprache dient hier eher zur Be-
schreibung des Innern, zum Selbstbekenntnis und zu ritualisiert lyrischen Herzens-
ergieBungen, die sich im allgemeinen auf die Ganzheit der Person beziehen, es sei
denn, man betrachte diese Sprache im engeren heiteren Kreis als so etwas wie U-
Musik. Die japanische Aussage schépft daher bisweilen die gesamte Existenz der
Person aus, woher manchmal eine merkwiirdige Aufgeregtheit riihrt, die gelegentlich
bis zum Selbstmord fithren kann. Die Aussage des Japaners ist gewissermaBen wie
sein eigenes Kind, das er nur ungern selbstindig werden l4Bt. Er kann tatsichlich
Selbstmord begehen, wenn sein Kind sich etwas Schandbares hat zuschulden kom-
men lassen. Die Deutschen wollen ihre Aussage selbstindig, d.h. objektiv machen.
Viel haufiger werden daher Aussage und Sprecher durch das Fehlen des dominanten
Satzes bzw. der Hoflichkeitswendungen voneinander getrennt und abgegrenzt. Die
Aussage im Deutschen erscheint von der Person losgelsst, als absolut, so als wenn
der Sachverhalt selbst zu Wort kdme. Besonders in einer Diskussion kann der Deut-
sche z.B. eine These vortragen, die er weder glaubt noch unterstiitzt, ohne dies
eigens zu bemerken. So etwas wire beil einem Japaner fast unvorstellbar. Die Dis-
kussion kann in Deutschland viel eher als sachbezogenes Gedankenspiel gefiihrt wer-
den, ganz ohne oder mit nur wenig Personbezogenheit. Ohne diese persénliche Ver-
bundenheit mit der Sache kann man leicht einen Gegner oder eine heftige Auseinan-
dersetzung ertragen. Rhetorik ist auf der objektiven, logischen Ebene entwickelt, und
der objektive und allgemein als giiltig anerkannte Satz konnte die Idee sein, die uns
gegeniiber Anspriiche erhebt. Die Macht der Sprache als Logos wird hier selbstver-
standlich.

8) Was kann dann die Zwei- oder Mehrschichtigkeit der japanischen Sprache lei-
sten? Was gewinnen wir durch dieses miihselige Hantiern mit der Muttersprache?
Die von mir einmal vorldufig als konjunktivisch bezeichnete Vorstellungswelt ist
sowieso iiberall im Schwinden. Wo wollen die Japaner hintaumeln ohne Religion,
ohne Idee oder Ideologie, ohne Selbstverstindnis und mit diesem Widerspruch von
Gefiithl und Verstand? Diese Frage mochte ich hier offen lassen. Ich kann nur darauf
hinweisen, dal die Japaner in Europa, besonders in Deutschland, unweigerlich das

Gefithl bekommen, daB man in unserem Heimatland wenigstens in Bezug auf die



Sprache. ein weicheres, nuancierteres und riicksichtsvolleres Leben fithrt. Dabei wis-
sen wir nicht, ob dieses warme geborgene Leben daher riihrt, weil wir die Frage
nach unserer Identitit vernachlissigen oder weil wir die Widerspriiche in. unserem
Dasein nicht erkennen. Oder haben wir Japaner vielleicht die Fahigkeit, neben durch
Naturwissenschaft bzw. Technik rationalisiertem Leben ein zweites, subtiles, ver-
schleiertes zu fithren und beides nebeneinander sogar zu genief3en? Vielleicht sind
wir uns doch dieser zweierlei Leben bewuBt und haben gerade deswegen die Wider-
spriiche -iiberwunden. Oder sind wir im Begriff, ihnen zu unterliegen? Wir wissen
keineswege, ob die Japaner ein positives oder ein vollkommen negatives Beispiel
bieten (und vielleicht schon dem Ende der Menschheit zustiirzen). Und wir wissen
auch nicht, ob diese Fragestellung nicht doch zur Ginze deutsch und durch die
deutsche Sprache bedingt ist. Ich mochte dieses Problem hier offen lassen, weil wir
eben noch nicht sicher sind, ob es richtig formuliert ist. Nur ist der geistige Raum,
wo sich alle diese Fragen sammeln, schon klar zu spiiren, aber die richtige
Fragestellung ist noch nicht gefunden.

9) Nun, die Vielschichtigkeit des Japanischen macht den Kindern in Japan, die
eine fremde Sprache lernen wollen, ebenso groBe Schwierigkeiten wie umgekehrt
einem Deutschen, der mit unserer Zunge reden méchte. Die ohne Grund in klein-
licher Weise kultivierten Gefiihle, die situationsgebundene Uberempfindlichkeit, die
statische Passivitat, die Unfahigkeit, -aus sich herauszugehen und sich von sich
selbst zu distanzieren, die Humor- bzw. Ironielosigkeit, die Unfdhigkeit, die Sprache
als Mittel oder Sache zu betrachten. das Unvermégen, dem Einfachen das Einfache
gegeniiberzustellen und eindimensional logisch zu denken sowie sich logisch auszu-
driicken (Die meisten japanischen Studenten lernen bekanntlich zum erstenmal an
der Universitdt Deutsch. Der in allem und jedem um Reform des Deutschunterrichts
in Japan bemiihte Lektor an der Kyushu-Universitdt kommt zu den Anfingern in die
Klasse, holt ‘ein Buch hérvor und zeigt es mit hocherhobener Hand. “Das ist ein
Buch.”, sagt er, “ein Buch”, und noch langsamer : “B-U-C-H- 7. Er schreibt das Wort
sogar an die Tafel. Was tun die Studenten? Sie schlagen alle im mitgebrachten
Deutsch-Japanischen Worterbuch nach und suchen das Nomen “Buch”, als ob das
gezeigte Buch keine Realitdt wire und nur die lexikalische Entsprechung gelten
konnte. Das Ding selbst, das so klar und anschaulich vor aller Augen ist, kann die

japanischen Studenten nicht tiberzeugen, sondern nur ein Wort in japanischer
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Ubersetzung. Was bedeutet oder was deutet es an? 1. Glaube an Worterbiicher. 2.
Glaube an Schriftzeichen. 3. Zweifel an den Oberbegriffen, die die Welt in Ordnung
halten. Die Studenten fiihlen sich ndmlich darin nicht sicher, ob der Lektor ein
diinnes Buch, oder ein Wérterbuéh, oder ein griines Buch, oder ein deutsches Buch
oder aber ein kleines Buch Buch genannt hat. Diesen Zweifel hegen die japanischen
Kinder, die im Ausland aufgewachsen sind, gar nicht.), die Disposition, in der
eigenen Aussage die eigene Person ginzlich ausgedriickt zu fiihlen ... kurz, die eher
zahfliissige Beziehung zwischen Sprecher und Hérer wie auch zwischen Sprecher und
Aussage, die unmerkliche und unausdriickbare Durchdringung von Subjekt und Ob-
jekt, die verschwommenen wie ausgelaufenen Umrisse aller Gestalten und Charaktere,
dies alles bewirkt unweigerlich eher Hinderung als Férderung beim Erlernen der
Fremdsprache. Die Japaner in Deutschland und die Deutschen in Japan fiihren daher
in ihrem Gastland ein zweites provisorisch fingiertes Leben, das iiber, unter oder
neben ihrem eingentlichen Leben unabhingig von diesem ablduft. (Ich kenne
mehrere Personen, die je nachdem, ob sie deutsch oder japanisch sprechen, vollig
andere Charakter- und Gesichtsziige bekommen, wie es jetzt auch bei mir der Fall
ist. Ich erinnere mich aber nicht, daf jemand, gleichgiiltig ob Deutscher oder Japa-
ner, in unserer Sprache aggressiver geworden wire.) In der Begegnung mit der frem-
den Welt stehen Freude und Leid, frohliche Akklimatisation und schroffe Verweige-
rung einander leider in héchstem MaBe gegeniiber, ein Phdnomen menschlichen
Verhaltens, das uns Anla8 zum Nachdenken geben sollte. Abgesehen davon, daB der
Satzbau des Japanischen vollkommen anders als der europiischer Sprachen ist, daB
die japanische Sprache weder Personal- noch Relativpronomen hat und keine Perso-
nalkonjugation des Verbs kennt, scheint mir die letzte und entscheidende Schwierig-
keit beim Erlernen der japanischen Sprache oder einer Fremdsprache durch Japaner
eben darin zu bestehen, daB die Japaner ihre Identitdt ausschlieBlich darum behal-
ten, weil sie nicht danach fragen ; D.h. dal wir Japaner, wie schon oben erwihnt,
nach auBen hin durch unsere weitgehende Homogenitit eine umfassende Identitit
zeigen, wihrend wir aber keineswegs versuchen, aus dieser ein personliches, indi-

viduelles Selbstverstandnis herauszulosen.

(Am Ende meines Referates noch eine kleine Frage, die ich in meinem Resiimee



erwdhnt habe : Warum ein Vortrag, der auf Japanisch gehalten wird, fiir japanische
Zuhorer viel langweiliger wirkt als ein deutscher Vortrag fir deutsche Zuhorer.
Abgesehen davon, daf wir Japaner Gesprochenes grundsitzlich nicht ganz ernst neh-
men und allen geistvollen Provokationen nur mit unbestimmt mehrdeutigem Licheln
gegeniiberstehen, muf doch die kommunikative Basis, auf der ein Japaner ruhig, un-
befangen, ohne Angst -dies letztere ist entscheidend- ein Gesprach filhren oder sich
angesprochen fiihlen kann, erst festgelegt werden; und zwar nicht durch den Vor-
tragsinhalt und die sprachlichen oder nichtsprachlichen Gesten allein, sondern auch
durch allerlei in die Satzkonstruktion eingebaute Elemente, vor allem durch die be-
kannten mehrmals erwdhnten Hoflichkeitsformen. Erst sie stellen beim Zuhorer die
Beziehung zum Gegenstand her. Ohne sie konnen japanische Zuhorer kaum eine Aus-
richtung ihres Interesses wahrnehmen (eines Interesses, das durch verschirftes
Situationsempfinden ohnehin nicht ganz sachlich bleiben kann) . Es handelt sich
hier nicht darum, wie Europder vielleicht vermuten, den Zuhorer eingangs auf beson-
ders hofliche oder gar schmeichelhafte Weise zu umwerben, um ihn fiir das Thema
zu gewinnen, das dann in sachlich-unpersonlichen Ausfiihrungen erfolgte. Es ist ganz
anders : Der Gegenstand selbst wird von der Form der Aussage erfat und mit Hof-
lichkeit und Taktgefiihl erfiillt. Dadurch wird er aber aus dem Gebiet des rein Sach-
lichen herausgehoben und in einen menschlich-perssnlichen Bereich geriickt. Mit
jeder Darlegung, ja mit jeder Feststellung kreiert unsere Sprache ein eingentiim-
liches Dreiecksverhiltnis zwischen Redner und Zithorer und Gegenstand. Dieses
Phinomen mochte ich die Realitdts- oder Relativititsbezogenheit der japanischen
Sprache nennen. Sie trigt den Aussageinhalt eines Satzes auf einer anderen Aus-
sageschicht, und manchmal tiberdeckt sie ihn sogar. Aber erst auf diese Weise eroff-
net sie dem Japaner den richtigen Zugang zum Inhalt der Aussage. Man kann also

nicht eine Sprache mit der anderen gleichsetzen.) Danke schon!
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