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B．Φ．オドエフスキイのロマン主義的手法

小説『ロシアの夜』の序文より

金 沢美知子＊1）

PoMaHmqecKvae　HoBecm　B．co．　OlloeBcKoro

〈BBeAeHMe＞　K　pyccKuM　HouaM

MmxKo　KAHA3，ZIABA

　　　B．（b．　0210eBcKKti　一　oJeqMH　it3　pyccKkx　llMcaTeJieil－poMaKTHKoB．　B　1830－e　rollbi　ero

POMaHbl　K　fiOBeCTM　HOJIb30Bafl”Cb　60AblllOX　ROHYJIfiPHOCTbK）　B　PYCCKOfi　gHTalOpteti

llY6AXKe．　COBPeMeHHMwa　Ha3blBa．rlH　3TOFO　TanaHTJIvaBOrO　nMCaTeJlfl　PYCCKHM－

roabMaHblM．　B　llpox3Be！leHitu　OAoeBcKoFo　BcTpegaleTcfi　MHoFo　epaHTacTkgecKMe　M

FoTKqecKKe　06pa30B．

　　　B｝玉acTo∬現e嚢cTaTもe　MもI　pa36級paeM　ero　caMy壬。研aBHYK）HopHmHaπbH珊。　K正田ry

P．v（’（’Kue　Houu　va　〈BBel｛eHue＞　K　HMM　va　paccMaTpxBaeM　TBopqecKyro　Hptxelo　ero，　KaK

fiHCaTeJlff－POMaHTKKa．

　　　ABTop　〈BBeAeHHA＞　B　（1）HJIoco（1｝cKHx　yMo3peHMHx　oTMegaeT　cTpeMAeHnz　genoBe一　’

qecTBa　K　Ta．KHcT8eHHblM　cTHxuaM．0八oeBcK磁KB即y田x　Tpy几ax叩K瓜a6T　3ToMy
cTpeMKeHx｝o　oco60e　3HageHHe．　repou－paccKa3gxKM　pa3Hblx　mnoB　一　MMcmaK，　BoxsTep－

bHHe瓢。　meAxKHFxa｝｛e絃擁八pドーT1双eTHo　pa3Mb皿MHK）T　H　Boo6pa＞Ka｝oT　o猛eo6もIHHblx

co6blTMflx　R　yceppelHo　paccKa3blBaroT　o　Kxx．　HaM　Ka＞KeTcfi，　gTo　OAoeBcKni　cTapajlc”

K306pa＞KaTb　He　opaHTacTxgecKoe　x　TaKHcTBeHHoe　HBJIeH”e，　a　MegTeHMe　H　Boo6pa＞KeHxe

repoeB．

1．オドエフスキイ研究

　　ヴラジーミル・フヨードロヴィチ・オドエフスキイ（1804　一　1869）といえば，ニコライ

H．ポレヴォイ，アレクセイA．ペロフスキイ，A．A．ベストゥージェフ＝マルリンスキイ等

と並んで，1830年代のロシア・ロマン主義文学最盛期を担った作家のひとりである．同時

代の巨星プーシキン，レールモントフ，ゴーゴリの威光に霞んで，今日では読まれること

が少ないが，当時の読書人には大いに親しまれていた．
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　青年ドストエフスキイもまた神秘と幻想を重んずる彼の作風を愛したひとりであった．

のみならず，彼のデビュー作『貧しき人々』にはオドエフスキイの『生ける死者』からの

抜粋がエピグラフに掲げられていて，創作上の深い繋がりをも感じさせるのである．

スターリン体制下のソ連，1940－1950年代におけるロシア文学研究はリアリズム偏重に陥

り，怪奇幻想の要素，ロマン主義的作品はリアリズムの対極にあるものとして評価が低か

った．その余波は1960年代にまで及んだ．ソ連におけるロシア文学研究で，研究者たちが

真にロマン派の作品の復権を唱え始めたのは1970年代になってからのことであるが，当時

でさえロマン主義研究はリアリズム万能主義の後遺症から完全に立ち直っていなかったの

である．ともあれ1973年にモスクワで論文集1ぐ　ucmopuu　pyccκoeo　POMaHmu3Ma　が出

版されたのを機に”03mUKa　pyccκoeo　po〃aHmu3Ma　（1976），　ifcmOPUfl　POMaκmu3Ma　e

pyceκoti　aumeρamype（1979？，　Pyccκafl　ρo〃aHmuuecκafl　noeecm6（1　98のなど，ロシア・

ロマン主義文学に対するより自由な視点と公平な立場からの研究が現れ始めた…）．本稿は，

ソ連におけるロマン主義研究の歴史を辿ることが狙いではないが，こうしたロマン主義軽

視の趨勢の中で，当然オドエフスキイの文学もまた曲解されざるをえなかったことを，確

認しておく必要があるだろう．

　即ち，B．K）．ウシャコフ，　B．　C．メイラフ等の論文に見られるように，1960年代までのオ

ドエフスキイ研究ではこの作家の写実主義的要素が不自然なほど強調されていた．この時

期のロシア文学研究によれば，ロマン派は1830年代には既にリアリズムにとって代わられ

たのであり，オドエフスキイの小説もまた〈リアリズムがロマン主義を征服する過程を証

すもの〉と見なされたのである2）．

　既に知られているように，彼の文学の幻想的，神秘的要素を強調したのはむしろ欧米の

研究者たちであった．D．ファンガーやC．E．パッセージの考察の中で，オドエフスキイは俄

然ロマン主義作家としての重要性を帯びている3どただ彼らの研究は，例えばドイツ文学

との比較考察を行ったC．E．パッセージのように西欧の作家や作品からの影響を重視するケ

ースが多く，それではオドエフスキイ自身の思想と創作方法はどうかといえば，この方面

での詳細な分析は不足の観を逃れられなかった．

　やがて本国に於けるオドエフスキイ再発見の動きが起きる。これは研究書もさることな

がら，何よりも作品集の出版という形で始まった．1970年代後半から80年代に彼の作品お

よび作品集が数点出版され，編者によるオドエフスキイ文学の幻想的な側面についての言

及が見られるようになったのである‘）．これらの資料を得て，本稿ではまず代表作『ロシ

アの夜』の序文に現れたオドエフスキイの文学的イデーを考察し，その後それを手ががり

に彼の創作方法にアプローチしてみたい5）．

2。小説『瓜シアの夜』とその序文

　『ロシアの夜』は十数個の物語から成る粋組構造の小説で，1844年にオドエフスキイの

三巻作品集が出版されたおり，その第一巻に収められた．社交界で遊び暮らす若者たちが

「ファウスト」の名で知られている博識な友人を訪れて人生論を闘わせ，またそこで数々

の不思議な物語を聞く，という設定である．若者たちの集いは九夜にわたり，一夜にひと
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つないし数個のエピソードが紹介されていく．

　この作品は一気に書き上げられたわけではなかった．紹介される物語の大半は既に1831

－1835年，個々雑誌に発表されており，最初は別のframe－tale『気狂病院』を構成する

筈であった．C．E．パッセージは，『ロシアの夜』の核ともいうべきこの部分にはuマン主

義的な色彩が極めて濃く，題材の面でドイツ後期ロマン派E．T．　A．ホフマンの影響がはっき

り認められると指摘している6）．確かにオドエフスキイの同時代人は彼を「ロシアのホフ

マン」と呼び，『ロシアの夜』に対しては特に物語設定の点で，ホフマンの『セラピオン

兄弟』の影響を認めていた．しかしオドエフスキイ本人は1860年代初めに『『ロシアの夜』

への注釈』を書き，この影響関係を強く否定した．「『ロシアの夜』を思い立った20年代

には私は『セラピオン兄弟』を全く知らなかった．当時この本はわが国の本屋にもなかっ

たように思う」7）と述べている．

　『気狂病院』を構成する予定だった物語群以外のものは，執筆時期（1830年代初めから

40年代まで）も作品の調子も様々である．これらの多様な物語を取りまとめ，作品の四分

の一にも及ぶ異様に長いエピローグと比較的簡潔な序文を加えて，『ロシアの夜』が完成

した．

　今日オドエフスキイについてはロマン主義時代の幻想作家という評価が定着してきてい

る．確かに彼は屍，墓，狂気，自殺，幽霊など非H常的，幻想的モチーフを好んで取り上

げた．だが，重要なのは，彼がそうしたモチーフとどのように対峙し，それをどう表現し

ようとしたかである．『ロシアの夜』の序文は作品集出版の際に書かれたもので，個々の

エピソード執筆の時期と数年から十年隔たっているため，それらを踏まえた上での筆者

（aBTOP）から読者へのメッセージの趣が強い．と同時に，作家自身による自らの文学への

総括の意味を持った重要な文章でもある．そこにはく非日常〉に対するオドエフスキイの

考え方が開陳されていて，極めて興味深い．

3。「序文」に見られるいくつかの特徴

〈TaMKCTBeKHbge　CTvaXMM＞とくCTpeM瞳e駁照e＞

　オドエフスキイはまず，自然の「根源的な力」（CTXXHfi）の存在を主張することで序文

を始めている．この力は精神界と物質界を結び付け統合するもので，人問を取り巻く諸問

題の解明はことごとくそこに求められるようなものである．だが＜CTHXXff＞の秘密は容

易には解明できず，おそらく永遠に解明不可能であろうということを，彼はいともあっさ

りと受け入れてしまう．むしろ彼が拘るのは，それでも人間は〈C田X田〉の秘密がもつ

魅力に抗うことができないという点なのである．時代を超え世紀を越えて，人間は常に

〈C瓢X期〉の秘密に迫ろうとしてきた．オドエフスキイは，日常的レベルでは理解し難

い不可思議なものや謎めいた出来事（3araμKa）を探ろうとする試み（cTpeMKeHze）を，

人間の営みとして最重要視する．

　彼は＜CTXXZA＞に劣らず＜CTpeM／leHHe＞という語を強調する．後にロシア象徴派の

代表的詩人A．ブロークが『ロマン主義について』という興味深い論文の中で，些かうんざ

りするほどこの語を繰り返したことを思い合わさずにはいられない81．ともあれオドエフ
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スキイがいかに幻想的主題を好んだにせよ，彼の関心は秘密（TatiHa）や謎（3ara双Ka）では

なくそこへ向かう行為（CTpeM」leHMe）の方にあったわけで，オドエフスキイの文学的課題

創作上の特徴は全てここに発していると考えられる．

〈XO37MgeCKMe　effMBOXhM＞と＜BO3MOXCMOCTb　pa3B顯TWt＞

　困難な作業であるとはいえ，〈CTKX朔〉のもつ力の秘密を極めようとして，人々は様

々な領域からこの問題に取り組んできた．自然科学者は物質界を相手に，また歴史学者は

年代記，詩人は己の心を相手にこの大いなる秘密を解く鍵を見つけようとする．オドエフ

スキイはこの手がかりとなるものを象徴（CUMBon）と呼び，特に歴史と詩の領域での

くCXMBOH＞の役割について述べている．

　＜CTnxzz＞の秘密の解明のために，詩人は心の内なる象徴（ROgTrveCKHe　CHMBO」lbl），

歴史家は歴史上の象徴（HCTOPHgeCKue　CXMBon51）を取り上げる．例えば歴史の領域に於て

は，一時代の人間全体の内的ドラマを表すような象徴的な個人，彼ら全員が歩んできた道程を

示すような象徴的な事件がある．しかしその姿は「年代記の死んだ文字」からだけでは解

らない．全ての思想，全ての生涯が花開き実結ぶ段階まで達するとは限らないからである．

現実の歴史の中では滅びてしまったこの「成熟の可能性」を蘇らせるのが，他ならぬ詩

（no33Xfi）であると，オドエフスキイは述べる．

　史的象徴と詩的象徴は同一の源から生じたものではあるが，前者が狭い地上世界で不完

全な生を営むのに対し，後者は詩人の無窮の王国の内で生きることができる．時として，

すすけた歴史書よりも精神世界の中にこそ確実な示唆が得られるというわけである．

　オドエフスキイが史的象徴よりも詩的象徴を優位におくのは，何よりも想像力がもたら

すその自由さが原因であるように思われる．彼は「限界」という言葉を嫌い（6e3rpaHvay

－Hb戯，6ecKoHegHblfi），物の姿を「発展の可能性」（Bo3Mo）KHocTb　pa3畷丁躯）において捉

えようとする．「発展」という言葉の背後には合理主義的啓蒙精神の影が感じられないで

もないが，この場合，力点は「可能性」の方に置かれている．物事に歴史的日常的レベル

における一面的で単一なレッテルを貼るのではなく，詩的想像力によってそこからより豊

かな表情を汲み出してやることの重要性を訴えているのである．

〈MEO》彊｛eT　6賊「ぼb＞

　オドエフスキイのこの序文には，芸術観文学的を説く文章にありがちな断定的な調子

があまり見られない．上述の「可能性」（BO3MO》KHOCTL）なる表現とも関わることだが，

彼は本来ならば「＊＊＊である」と言い切ってしまうところで「たぶん」（MO｝KeT　6blTb），

「＊＊＊かもしれない」「＊＊＊でありうる」（MoryT，　MO）KeT，　Moryruax），　「ある観点か

らすれば＊＊＊とも言える」（H四M3BecTHofi　ToqKe　3pe賢醜）のような表現を用いている．

この文体からは，同時代の文壇人パナーエフやツルゲーネフが証言しているような9）オド

エフスキイの人柄一高い身分と博識からは想像もできない謙虚で素朴で子供のような人

柄一が偲ばれるであろう．だが同時にそれは「限定」や「断定」を極力避けようとする

彼の意識の表れでもあるのだ．

＜躍0襯a霧糊騨翻CT梱闘士一3TO　Me　ero　Aeno＞

　さらにこの序文では，こうした論旨の文章なら現れて当然の「真理」（HCT服a）という

言葉が殆ど見られないのである．「根源的な力」や「秘密」いとう語は繰り返し登場する



B．Φ．オドエフスキイのロマン主義的手法 175

が，「真理」が用いられないのはやはり彼の意識的な選択によるものと思われる．ただ一

箇所形容詞で「真の」（vaCTXHHafi）いとう語が使われている．自らが述べてきた文学観に

ついて，「嘘か真か一それを決めるのは作者の仕事ではない」と結論する文脈においてで

ある．

　こうして『ロシアの夜』の序文は，論旨の展開の過程に於てことごとく「限界」，「限

定」という概念を廃し（即ち日常性を廃し）ながら，作者のこの姿勢この観点自体の絶

対性をもまた退けるという，実に巧妙な表現方法をとっているのである．

4．多視点的描写

　〈c秘x棚〉＜Ta軸a＞，＜TavaKcTBeHHble　cTvaxzva＞という非日常的な高みあるいは深

みを連想させる言葉は，十九世紀初頭のロシアのロマン主義文学にはつきものであり，オ

ドエフスキイひとりのものではなかった．ただ彼に特徴的なのは，それらが絶対的な価値

観ではなかった点である．それらの存在意義は〈それが意味するもの〉の所為ではなく，

〈それが人間をひきつけ人間を試みさせ人間の想像力を刺激する〉所為である．「序文」の

中で彼はこの「秘密」を，「人間には掌握できないがアプローチすることはできるもの」

と表現している．ここにも既に述べた点，即ち「神秘」ではなく神秘へ向かう「人間の行

為」こそが彼の描写の対象である点が暗示されていると言えよう．

　幻想的素材を扱った『ロシアの夜』，　『生ける死者』，　『幽霊』など彼の多くの作品に於

て，主役は〈OPaHTacTxKa＞ではなく＜Boo6pa＞KeHxe＞であった．死者の笑い，呪い，幽

霊等幻想的な内容（OPaHTacTxKa）ではなく，それをめぐる空想（Boo6pa｝KeHKe）であり，

空想行為（Boo6pa）KaTb）であった．

　従って，事件の信品性は重視されず，登場人物たちが事件をどのように体験し，どう解

釈し，それをどう語るかが問題にされる．ひとつの事件には複数の解釈が可能であり，オ

ドエフスキイはこの点を理解し強調し創作に生かした数少ないロマン派作家であった．具

体的には，まず第一に，手記の最後の部分や事件の結末が明示されない場合がしばしばあ

る．第二に，彼の作品の中では，ひとつの体験が語られた後で聞き手たちが各々の立場か

ら解釈を加えることがある（同一レベルでの多視点的解釈）．『ロシアの夜』はその良い

例で，登場人物ファウスト，ロスチスラフ，ヴィヤチェスラフ，ヴィクトルは全く異なっ

た人生観を持った人間たちだが，ひとつのエピソードが終わるたびに各々の立場から検証

し論評を加えるのである．第三に，オドエフスキイの場合，他者から聞いた話に自分の解

釈を加えて語り直すという物語形式も多い（異なったレベルでの多視点的解釈）．この第

三の場合が一番厄介である。事件の真相は限りなく複雑化しうるからである．少し詳しく

見ておく必要があるだろう．

　『ロシアの夜』は先述したような作品誕生の事情とも相俊って少々構造が複雑である．

fr鱗e－tale自体は当時のロシアの読書界で珍しいものではなかったが，この作品ではい

わゆる「入れ篭構造」が一通りでなく，エピソードが語り手のもとに届くまでの過程が多

様で屈折している．ファウストが人から聞いた話を語ることもあれば，友人が彼のもとに

送り届けてきた手紙が読まれることもある．手紙の中では友人が入手した手記が解説つき
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で紹介される．多くの場合，このようにファウストないし彼の友人の手を通してエピソー

ドが紹介されるのだが，第七夜，第八夜のように手記だけが突然出現することもある．ま

たしばしば，手記の書き手は直接に体験したことではなく，他の人物から聞いた話を提供

する．こうして聞き手はファウストから友人へ，友人から手記の作者へ，手記の作者から

別の語り手へと事件へ向かって遡り，長い道程の後にようやく事件と巡り合うことになる．

面倒なことに，こうした手続きは必ずしも整然と行われず，事件直後の体験者＝語り手の

レベルから何の前触れもなく一挙に聞き手（ロスチスラフ達）のレベルに戻ってしまうケ

ースさえある．

　事件に対する視点の複雑さが語り手のありかたと結びついたこのような特徴は，『ロシ

アの夜』だけのものではなかった．『幽霊』という作品にはこの特徴が極めて顕著に現れ

ている．この作品は乗合馬車に乗り合わせた四人の人物が道中暇潰しに話をする場面から

始まる．四人のうちひとりが語り手の「私」である．次第に話題は悪魔や幽霊をめぐる怪

異現象に移っていき，馬車がある城の側を通り過ぎたのを機に，他の客イリネイ・モデス

トヴィチが若い頃出入りしていたサロンで聞いた話を披露することになる．ある嵐の夜や

はり時間潰しのために客たちは悪魔や幽霊の登場する幻想的な体験談を打ち明け合ってい

た．やがて超現実的な出来事は一切信じず，皆の話を冷笑していた初老のヴォルテール主

義者が自分の番になって，三十年ほど前親しくしていた女地主のところで見聞きしたこと

を話し出した．女地主の住居の近くに建っているいわくありげな城に纒わる話である．女

地主から奇怪な話を聞いて間もなく彼は城を訪れる機会を得，城の住人であり，数奇な運

命の人である伯爵夫人マリヴィナのサロンへ迎えられることになった．いよいよ作品全体

の大詰が訪れる．マリヴィナの息子が幽霊と見間違えて自分の母親を銃で撃ち殺してしま

うのである．ところが，ヴォルテール主義者がマリヴィナの死を確信していた（事故の現

場に立ち合っていたのだから無理もない）にも拘らず，事件の後も彼女は傷ひとつなくな

がらえているというのだ．さらに後日，「この不可思議な事件について他言した者は間も

なく死ぬ」という怪情報まで伝わってきた．

　この作品の特徴は怪奇物語の核心即ちマリヴィナをめぐる事件を幾重にも「語り」が取

り巻いていて，事件へ到るまでの過程が極めて長いことである．読者は玉葱の皮を～枚一

枚剥ぐようにそこへ導かれながら，皮の厚さゆえに事件そのものが存在するかどうかとい

う不安に囚われるようになる．単に事件までの道程が長いだけではない．乗合馬車の中で

の暇潰しの会話，イリネイ・モデストヴィチが常連だったサロンの会話，ヴォルテール主

義者が女地主のサロンで聞いた話，そしてマリヴィナのサロンでの事件……と，「語り」

の状況が酷似していることも，読者を幻惑する原因となっている．即ち読者は今自分がど

のレベルで話を聞いているのかについて，錯覚を起こしてしまう。さらに，作品の様々な

レベルに登場する語り手や聞き手たちは各々自分の芸術観人生観をもっており，それぞ

れの立場から一神秘主義的人生観，合理主義的世界観など一事件を語り，事件を検証し解

釈しようとする．マリヴィナをめぐる奇怪な事件はかくも多くの語り手と聞き手を通して

多視点的に語られることになり，最後の聞き手である読者はことの真相を見失ってしまう

のであるlo｝．

　事実，マリヴィナ射殺事件についても他言した者が死ぬという情報についても，真偽は
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明らかにされなかった．語り手たちの様々な視点が交錯し合い，事件の核心はまさに玉葱

の中身のごとくいつのまにか雲散霧消してしまう．そして読者はただ困惑の中に取り残さ

れることになる．

　非日常，幻想の実体を捉えることではなく，非日常をめぐる人間の営為（CTpeM∬e照e）

を描くことに作家オドエフスキイの狙いがあったことがわかる．

5．語り手の肥大化

　オドエフスキイの小説は（ゴーゴリやマルリンスキイに比べても一層）数多くの袋小路

をもつ迷路のようなものであった．彼にあっては，ロシア・ロマン派のもつゴシック的要

素がとりわけ語りの構造の中に強く現れていると言えるだろう．ところでこうして語り手

が様々なレベル，様々な価値観を自在に操りつつ紡ぎ出した『ロシアの夜』に於て，もう

ひとつ（当然予測されることだが），語る者の意識の肥大化という現象がみられるのであ

る．

　四人の登場人物は本文中もさることながら，エピローグでは存分に論争を展開する11｝．

エピローグは実に作品全体の四分の一にも及んでおり，ベリンスキイが〈論旨はよく解る．

もっともである．だがこれほど語りたいことがあるのなら，もうひとつ別の作品を書いた

方が良かったのではなかろうか＞1’2　）と皮肉ったのも，無理はない．オドエフスキイが芸術

的調和を犠牲にしてまでこの対話形式に執着したのは何故だろうか．先に引いた『『ロシ

アの夜』への註』の中で，彼はこの形式が『セラピオン兄弟』からの借用ではないことを

強調した後，古典劇におけるxOPのように事件と読者の関係を緊密にするものとしてこの

形式を採用したと述べている．彼の回想によれば，これはプラトンからの影響であるらし

い．

　『ロシアの夜』の個々のエピソードの中でも，語りの様々なレベルで登場人物＝語り手

達は大いに弁舌を奮っている．『無名都市』のように比較的淡々と事実を伝達する場合も

あるが，第六夜「ベートーヴェン最後のカルテット」のように語り手が延々と自分および

自分の人生について嘆き訴えるものも実に多い．語り手の些か非芸術的な肥大化はこの作

家の創作上の特徴と言えるだろう．

　オドエフスキイの作品に『生ける死者』という小説がある．1844年に発表され，この作

家の創作活動としては後期に属するものである．オドエフスキイの創作方法に於ける「語

り手」の役割を明らかにするために，この作品をみておこう．

　『生ける死者』は「これはどうしたことだ？わたしは死んでるんだろうか？ji3｝という

奇妙な自問自答の台詞で始まる，一人称叙述の小説である．主人公で語り手でもある「わ

たし」即ちワシーリイ・クズミッチは役所で高い地位に就き，お偉方とも親密な仲のな

かなかのやり手であった．ところがある夜たらふく飲み食いした後，ベッドの中で突然病

死したらしく，小説の冒頭は既に翌朝の場面である．肉体を離れて意識だけになった「わ

たし」はベッドの中の自分の死体を見下ろして困惑と悲しみに囚われるが，気持ちが落ち

着くと現在の自分の立場を検証したり，生前の自分の所行を省みたりし始めた．そして

「保身の目的以外ではたいして悪いことはやらなかったな」14｝と判断すると，現在の状況



178 金　沢　美知子

を利用して他人の生活を覗見に，特に知人たちが自分の死をどう受け止めているか，探り

に出かける．

　役所の同僚たちが自分について二二をきき，悲しんでいる筈の上司までが冷やかな態度

で故人＝自分の噂をしているのを知って，彼は驚き憤る．「わたし」つまり「わたしの魂」

は町を俳回し，使用人が不実を働き，愛人が悲嘆に暮れるどころか早速他の男と浮気を

している現場を目撃して怒りを募らせる．やるせない気持ちで自宅へ戻ると，そこでは何

と義理の息子二人が彼の遺産を勘定し，全財産をものにしようと策を練っている最中では

ないか．「わたし」は憤り，罵り，叫ぶのだが，肉体を失った彼の声は誰の耳にも届かな

い．「いったいどうしたらよいのだろう…？」

　小説『生ける死者』にはとりたてて語る程の事件は見られない．何かが起こりそうでい

て何も起きない．描かれているのはただワシーリィー・クジミッチについての噂，エネル

ギッシュで世渡り上手，かつ大食漢で女蕩しだった彼についての悪口である．そして悪口

を浴びながら反撃することもかなわぬ彼の魂の叫びである．彼の魂は生前の己の所行につ

いて弁解し，陰口をたたく知人たちを罵倒する．友人たちの会話の中に彼の声なき声が割

り込む．こうして，彼の即ち「わたしjのおしゃべりが作品の全体を覆っているのである．

　『生ける死者』は極めて独創的な設定の物語であり，また〈歩き回る死人〉という一見

ゴシック・ロマンス好みのモチーフを取り上げながらそれを全く異なった形で処理してい

る点でも，当時のロシア・ロマン派の作品とは趣の異なったものとなっている．登場する

のは恐れられる形象としての「死者」ではなく，叫び，語る「意識」としての「死者」で

ある．

6．モノローグの否定

　ところで意外なことに，この物語はワシーリイ・クジミッチが朝ベッドの上で目を覚ま

す場面で終わる．どうやら彼は長い妙に生々しい夢を見ていたらしい．ワシーリイ・クジ

ミッチは朝目覚めてこうこぼすのである．

　なんて馬鹿気た夢だ！すっかり熱くなつちゃったみたいだぞ．実に恐ろしい夢を見たも

んだ，何もかも目が覚めてる時と同じようだった…どうしてこんなことになったんだ？あ

あ，そうか…昨日の夕食はちょっと多めに詰め込んだんだった，それから悪魔の奴めに唆

されてベッドで怪奇小説なんぞを読む羽目になって…いやはや，ああいう怪奇作家の奴ら

ときたら！楽しくて為になることは書けないくせに，秘密なら何でもかんでもほじくりだ

す！いっそのこと，奴らに書かせなけりゃいいんだ！ほんとうに何てこった？読めば，つ

い考えることになって，そうすりゃありとあらゆる妄想が頭の中に入り込んでくる．まっ

たく，奴らにものを書かしちやいけないんだ．絶対にいけないんだ！なんてこった，立派

な人言が心安らかに眠れなくなつちまう15＞…．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（下線は，本稿筆者による）

　この文章はひとつの興味深い事実を教えている．それは，ワシーリイ・クジミッチにと

って，「恐ろしい夢」や「怪奇小説」が極めて日常的なものと結び付いていることである．
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人がこっそり心の中に隠し持っている秘密，他人に見せたくない顔や生活，暴かれるので

はないかと安眠もままならぬような事情が，「夢」や「妄想」や「恐怖」や「怪奇」と根

深いところで結びついていることが解るのである．これは『生ける死者』のようにより日

常的な背景を持つようになった1840年代の作品だけの特徴ではない．『ロシアの夜』第四

夜の「死者の笑い」や「隊長」のように30年代前半のものにも当てはまることである．

　「隊長」はく死者の嘆き〉を描いた点で『生ける死者』と一対をなす小説であるが，こ

ちらの場合死者は墓から蘇った姿で登場し，青白い顔に血の涙というかなりグロテスクな

形象である．ところが彼が嘆くのは自分の平凡な人生についてであり，語り手の「私」が

戦下するのもぞうした日常性からくる恐怖のためなのである．

　オドエフスキイの作品に於ては，マルリンスキイ，ゴーゴリなど他の多くのロシア・ロ

マン派作家の場合とは異なって，怪奇幻想の温床である民間伝承などもそれ自体が物語の

主題に据えられることは少なかった．主題は「怪奇」そのものではなく，それをめぐる主

人公たちの「妄想」や「恐怖」であった．従って，時として事件の実在性すら危うくなる

ことがある．例えばオドエフスキイの『死者の笑い』では，女主人公がかっての恋人の屍

にみた嘲笑は最終的には彼女の内面の出来事として処理されており，真相が明確でない．

　「根源的な力」に対する憧憬は無論オドエフスキイの中に根強かった．いみじくもプロ

ークが指摘したように，〈CTUXHfi＞と真っ向から取り組むところにロマン主義の本質的

な特徴があるのである16｝．だが馬力」の解明についてはオドエフスキイは執着しなかっ

た．また，曇りなき全一性への愛も彼は持っていたが，それを作品の中で実現することは

なかった．『ロシアの夜』の序文が語っているように，彼の創作精神の根底には〈物事を

ひとつの視点からのみ眺め，ひとつのレッテルをはって済ませる〉ことに対する抵抗があ

ったように思われる．「不可解」と「迷い」こそがオドエフスキイ文学を読み解く鍵なの

である．

　既に触れたように，フョードル・ドストエフスキイは処女作『貧しき人々』のエピグラ

フに『生ける死者』からの文章を引用した．上掲，ワシーリイ・クジミッチの独言中の下

線部分である．ドフトエスキイもまた空想行為に人間の本質を認め，人間の妄想や恐怖を

描き続けた作家であった。『生ける死者』が出版されたのはドストエフスキイが処女作を

発表する前年の1844年，丁度彼が作品を推敲していた時期である．出版された『生ける死

者』を読んで大きな示唆を受け，それ以上に共感を覚えたに相違ない．彼はオドエフスキ

イの文章をエピグラフに掲げて主人公ジェーヴシキンの形象と作品の全体を象徴させよう

とした．はからずもそれは，ロシア・ロマン主義文学に於けるひとつの系譜，即ちモノロ

ーグを否定しようとした作家達の系譜を我々に教えてくれることになったのである．
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注

1）この時期に出版されたロマン主義に対する総論及び各論として，以下の文献を参照した．

　e　K　ucmopuu　pyccKoeo　poMaHmu3Ma，　（HoA　pell．　IO．B．MaHH　x　mp．），　M．，　1973

　e　K）．B．MaHH，　llogmuKa　pyccKoeo　poMaHmu3Ma，　M．，　1976

　e　”ctnopufl　poMaHmu3Ma　e　pyccKoti　aumepamype，　1970－1825，　（itoA　peA．　A．C．　KypalloBa　K

　　xxp．），　M．，　1979

　e　ldcmopun　poMaHmu3Ma　e　pyccKoti　aumepamype，　1825－1840，　（itoA　peA．　C．E．　MaTa．r｛oB　va

　　！lp．），　M．，　1979

　e　ll．　Fpa＞Kxc，　，taeocn？oeecKul　u　poMaHmu3」va，　BuabH｝oc，　1979

　e　XyboincecmeeHHbiij　Mup　9．　T．　A．　ro｛ZiMaHa，　（BoA　peq．　va．¢．　6en3bi　K　mp．），　1982

2）CM．：B．C。　Me伽ax，　flyutκuH　u　pyccκuti　poMaHmu3M，　M．，1937正く：）．F．　YlilaxoB，　Paccκa3bl－

　　　naMofnembi　B．¢．　OOoeecKoeo．　M．，　1959

3　）　Cf．　：　D．　Fanger，　Dosteevsk．y　and　romantic　realism，　Chicago，　1965

　　　C．E．　Passage，　The　Russian　Hoffmannists，　H　ague，　1968

4）1970－1980年代に発表されたオドエフスキイ研究として下記の文献を参照した．

　　e　A．JI．　H　MKon｝oKMH，　1（　mpuAo3uu　povvaaHmuuecKoti　noeecmu，　M．，　1973

　　e　E．A．　MaBMMH，　BuaOuMup　OOoeeeKut7　u　eeo　poMaH　PyccKue　Houu　JI．，　1975

　　e　B．va．　CaxapoB，　TpyObt　u　OHu　BaaOuMupa　OboeecKoeo，　M．，　1977

　　e　B．ro．　TpoaKMpt，　CKa30uHble，　yscacHtie　u　sX；aHmacmuuecKue　paccKa3bt，　poMaHbt，　noeecmu，

　　　M．，　1979

　　e　B．va．　CaxapoB，　O　nczt3Hu　u　meopeHusx　B．　¢．　Oboe3cKoeo，　M．，　1981

　　e　B．H．　CaxapoB，　lrocfimaH　u　B．¢．　OOoeecKuti，　M．，　1982

　　e　O．，1｛．　roJiy6eBa，　B．¢．　OOoeecKuti，　M．，　1983

5）本橋でオドエフスキイの作品を考察するにあたり，テキス．トとして以下のものを参照した．

　　e　B．O．　OAoeBcKwi，　P．yccKue　Houu，　J［1．，　1975

　　e　V．F．　Odoyevsky，　Romanticheskiye　Povesli，　Oxford，　1975　（reprint　of　the　edition　Leningrad

　　　l929）

　　e　B．¢．　OAoeBcKvaza．　Uoeecmu，　M．，　1977

　　e　PyccKaff　peMaHTKqecKa”　goBecTb，　M．，　1980

　　e　B．co．　OxxoeBcwati．　CouuHeHua　B　2　ToMax，　（＊）　M．，　1981

　　e　B．op．　OlloeBcKwi，　llocneOHuuU　Keapmem　EemxoeeHa，　（＊＊）　M．，　1982

稿中での引用は（＊），　（＊＊）から行い，各々この略号にて示した．『ロシアの夜』の序文

に関しては全て次の箇所から引いてある．

e　〈　BBeAeKue　〉，　PLy　ccK’ue　Ho　uu，　（＊），　T．　1　，　c．3　1　一33

6）

7）

8）

9）

E．　Passage，　The　Russian　Hqff｝nannists

B．¢．　OAoeBcKHR，　rrpuMeueKue　K　PyccKuM　KouaM，　（＊）　T．1，　c．31i

A．　SlloK，　O　poMaHmu3M，　Cog．cou．6　6　ToMax，　T．4，　c．352－363，　J［1．，　1982

H．H．　fiaNaeB，　．IZun2epan7vylpHbte　eocnoMuHaHufl，　JI．，　1928

H．C．　TpyreHeB，ノZumepa〃？ノ）pκble　u　xcumeijcκue　80（・noMuHaHufl，伍）π．cou．u　nuceM　B・20
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　　ToMax，　T．14，　M．一一JII．，　1967

10）沼野充義著『夢に見られて』（作品社，1990年）の中に，『幽霊』をゴシック・ロマンスの

　　系譜上に捉える興味深い論述が見られる．

11）次の論文はこの長いエピローグに注目し，ロシア社会思想史の側面から『ロシアの夜』を

　　考察している．

　　高野雅之「オドーエフスキイの『ロシアの夜』とロシア・メシアニズム」，ロシア語ロシア

　　文学研究第七号，1975年

12）　B．r．　5ermKcKxti，　”on．　co6p．eou．　13　B　ToMax，　T．8，　M．，　1955，　c．306－3e7

13）　B．O．　OAoeBcKwi，　，｝1℃ueoti　Mepmeeq，　（＊＊），　c．216

14）　TaM　＞ice，　c．217

15）　TaM　＞Ke，　c．24e

16）　A．　BRoK，　O　poMaHmu3M，　Coe．　coq．e　6　ToMax，　T．4，　c．352－363，　JII．，　1982

なお，本研究は平成三年度放送大学特別研究費による研究成果の一部である．

（平成3年12月1帽受理）


